
 مجله ارگونومی
عوامل انسانی ایران فصلنامه انجمن ارگونومی و مهندسی  

 1131 بهار، 1، شماره 2دوره 

 موجود هاینیمکت و میز ابعاد با ابتدایی دوره پسر آموزاندانش آنتروپومتری ابعاد تناسب بررسی

 2931 سال در همدان شهر مدارس در 

*4احمدي رسول ،3روشنايي اله قدرت ،2معتمدزاده مجيد ،1مقدم حيدري رشيد

 5/1/1131:تاریخ پذیرش 1/11/1132: تاریخ دریافت

 چکیده

 پوساچر  باعا   ارگونومیا   غیار  هاای نیمکت و میز اینکه و صحیح پوسچر با آموزاندانش نشستن در مناسب هاینیمکت و میز اساسی نقش به توجه با :مقدمه

      و میاز  باا  آماوزان داناش  آنتروپاومتری  ابعااد  تطااب   بررسای  هاد   با مطالعه این آورند،می وجود به ناراحتی و تمرکز عدم درد، گردن کمردرد، و شده نامناسب

 .شد انجام همدان شهر ابتدایی مدارس در موجود هاینیمکت

 آنتروپومتری ابعاد آنها وزن و قد بر علاوه و گرفتندقرار بررسی مورد همدان شهر ابتدایی پسرانه مدارس آموزاندانش از نفر 066 مطالعه این در :ها روش و مواد

 در موجاود  نیمکات  و میاز  ابعااد  تناساب  ساس  . شد گیریاندازه آنها باسن پهنای و رکبی -باسن طول رکبی، ارتفاع ،زانو ارتفاع آرنج، ارتفاع شانه، ارتفاع شامل

  .شد مقایسه شده، محاسبه ارگونومی  ابعاد با همدان شهر مدارس

 عرض نشستنگاه، عم  نشستنگاه، ارتفاع ترتیب به. ندارد سبتنا آموزاندانش آنتروپومتری ابعاد با موجود نیمکت و میز نوع دو ابعاد که داد نشان نتایج :ها یافته

 و آموزاندانش  از درصد 5/56،02،99،06 ،5/60 ،5/93 برای مشترک نشستنگاه دارای هاینیمکت و میز در میز زیر ارتفاع میز، ارتفاع گاه،تکیه ارتفاع نشستنگاه،

 .بود نامناسب آموزاندانش از درصد 5/06 ،5/60 ،5/61 ،59 ،5/59 ،5/01 برای ترتیب به جداگانه نشستنگاه دارای هاینیمکت و میز

 هاای نیمکات  و میاز  نشستنگاه ارتفاع و نشستنگاه عم . نبودند مناسب آموزاندانش برای همدان شهر مدارس در موجود نیمکت و میز نوع دو هر :گیرینتیجه

 .بود بهتر نسبتاً مشترک شستنگاهن دارای هاینیمکت و میز به نسبت جداگانه نشستنگاه دارای

 .نیمکت و میز طراحی، آنتروپومتری، ارگونومی، :اهکلیدواژه

 .همدان پزشکی علوم دانشگاه علوم بهداشتی، تحقیقات بهداشت و مرکز استادیار گروه ارگونومی، دانشکده -1

.همدان پزشکی علوم دانشگاه بهداشتی، علوم تحقیقات مرکز و بهداشت دانشکده نومی،ارگو گروه استاد -2

   .همدان علوم پزشکی بهداشت،  دانشگاه دانشکده های غیرواگیر، بیماری مدلسازی تحقیقات مرکز و اپیدمیولوژی و آمارزیستی گروه استادیار -1

 Ahmadi.rasoul@yahoo.com :ونومی، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی همدان، پست الکترونیکیدانشجوی کارشناسی ارشد ارگ( نویسنده مسئول) -*6
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همکاران و مقدم حیدری رشید

  1131بهار ، 1 ، شماره2مجله ارگونومی، دوره 

مقدمه

 بیشاتر  کاه  گذارانناد می مدرسه در را زیادی نسبتاً زمان آموزاندانش

 خاود  نشستن عادات آنها(. 1) اندنشسته هانیمکت روی بر را زمان این

 بسیار آن از حاصل ناصحیح عادات غییرت که آموزندمی دوره  این در را

 بار  زیاد فشار ایجاد باع  ناصحیح پوسچر با نشستن(. 2) است مشکل

-مهره بین هایدیس  و خاجی کمری مفاصل ها، رباط عضلات، روی

 باشاد  دردناک طولانی هایزمان طی در تواندمی  که(. 1)شوندمی  ای

 چنادین  توسا   انآماوز داناش  پوساچر  به مربوط هایسندرم(. 6, 1)

 (.6-5) است گرفته قرار مطالعه مورد محق 

 در صاحیح  پوسچر با آموزاندانش نشستن در اساسی نقشی هانیمکت

 باعا   غیرارگونومیا   هاای نیمکات (. 2) دارند طولانی زمانی بازه ی 

 باه  نااراحتی  و تمرکاز  عدم درد، گردن شده،کمردرد، نامناسب پوسچر

 هاای نیمکات  روی بار  نشساتن  کاه  یصاورت  در(. 9) آورناد می وجود

 آماوزان داناش  خساتگی  و درد گاردن  کمردرد، از تواندمی ارگونومی 

 باه  منجار  مناساب  طراحی با نیمکت و میز از استفاده(. 16, 3) بکاهد

 (.11) شودمی نشستن هنگام در ناراحتی کاهش

 و انساان  معنی به آنتروپو واژه دو از که است یونانی کلمه آنتروپومتری

  از ارگوناومی  در(. 12) اسات  شاده  تشاکیل  سانجش  معنای به متری

 لبااس  و مبلماان  کاری، هایفضا طراحی جهت آنتروپومتری هایداده

 آنتروپاومتری  اطلاعاات  از صحیح استفاده(. 16, 11) شودمی استفاده

 دهاد  افازایش  را کاربران وریبهره و آسایش ایمنی، سلامتی، تواندمی

(15 ,10.) 

-داناش  آنتروپاومتری  ابعاد گیریاندازه با هانیمکت و میز مناسب ابعاد

 ساخت و طراحی برای توانمی هاداده این از و آیدمی دست به آموزان

 و ارگوناومی  وسایله  به(. 19, 16) کرد استفاده انبوه طور به هانیمکت

 کااربران  از تاری وسای   طیف با که هایینیمکت توانمی آنتروپومتری

 یاباد، مای  تطااب   آنهاا  از هریا   مختلاف  پوسچرهای با و دهسازگاربو

 در خصاو   باه  و جهان در زیادی ابتدایی مدارس(. 13) کرد طراحی

 در ناتوانی و ارگونومی مشکلات دارای اغلب توسعه حال در کشورهای

, 16) هساتند  مادارس  در موجاود  هاای نیمکت با آموزاندانش تطاب 

 آماوزان دانش آنتروپومتری ابعاد روی بر زیادی مطالعات کنون تا .(19

 درساال  همکااران  و Parcells   توسا   کاه  ایمطالعه در است، شده

 انجاام  آمریکاایی  سااله  سایزده  تا یازده آموز  دانش 66 برروی 1333

 ابعاد با آنها از 3/19% آنتروپومتری ابعاد فق  که شد داده نشان گرفت

 و عما   آموزاندانش اکثر برای. دارد تناسب موجود هاینیمکت و میز

-دانش اکثر برای میز زیر فضای فق  و بود حد از بیش صندلی ارتفاع

 (.26) کردنمی ایجاد مشکلی موزانآ

 یونان در2665 سال در همکاران و  Gouvali توس  که ایمطالعه در

 تقسای   گاروه  سه به سال 19 تا 0 آموزاندانش از نفر 266. شد انجام

 وسیله به آموزاندانش این آنتروپومتری ابعاد گیریزهاندا از پ . شدند

 و محاسابه  قبول قابل هاینیمکت و میز ابعاد آمده، دست به اطلاعات

 بارای  هاا نیمکات  و میز ارتفاع. شدمقایسه موجود هاینیمکت و میز با

 6/19 بارای  فق  نشستنگاه عم  و بود حد از بلندتر آموزاندانش اکثر

 (.19) بود اسبمن آموزاندانش از

 اصفهان در 1199 درسال همکارانش و حبیبی توس  که ایمطالعه در

. شد انجام سال 6-12 سنی فاصله در آموزاندانش از نفر 392 روی بر

 طار   نیمکات  و میاز  نوع دو با و تهیه آموزاندانش آنتروپومتری ابعاد

 قادی   طار   در. شاد  مقایسه بود موجود مدارس در که جدید و قدی 

 نیاز  نشستنگاه عم  و بلند آموزاندانش اکثریت برای هانیمکت ارتفاع

-ونیمکات  میز در. بود مناسب آنها برای میز زیر فضای فق  و بود زیاد

 باه  ابعااد  همه در قدی  طر  به نسبت تطاب  میزان جدید، طر  های

 (.21) بود یافته نسبی بهبود میز ارتفاع جز

 باار 1196 سااال در همکاارانش  و ورمزیااار  توسا   کااه ایمطالعاه  در

 هاای دبیرساتان  در سااله  15-16 دختار  آماوز داناش  از نفر 266روی

 ارتفااع  کاه  درحاالی  شاد  گزارش مناسب میز ارتفاع. شد انجام قزوین

 باود  نامناساب  آماوزان داناش  اکثار  برای نشستنگاه عم  و نشستنگاه

 رد 2611 ساال  در همکااران  و دیانات  توسا   که ایمطالعه در (.22)

 و دختر 639) آموزدانش 369. گرفت انجام کرمان شهر هایدبیرستان

 از بعاد  نه. گرفتند قرار بررسی مورد ساله هجده الی پانزده(  پسر 696

 ارتفااع  نشساته،  ارتفااع  قد، شامل آموزاندانش این آنتروپومتری ابعاد

 طاول  آرناج،  ارتفااع  لگان،  عرض رکبی، ارتفاع نشسته، حالت در شانه

-انادازه  آماوزان داناش  ران ضخامت و زانو – باسن طول رکبی، -باسن

 . شد مقایسه مدارس هاینیمکت و میز ابعاد از بعد پنج با و گیری
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...با ابتدایی دوره پسر آموزاندانش آنتروپومتری ابعاد تناسب بررسی

1131 بهار، 1، شماره 2مجله ارگونومی، دوره   

 آنتروپااومتری ابعاااد بااین را ایملاحظااه قاباال تناسااب عاادم نتااایج

 ارتفااع  ترتیاب  باه  داد، نشان موجود هاینیمکت و میز و آموزاندانش

 و 6/56% ، 3/06% بارای  میاز  ارتفااع  و ساتنگاه نش عارض  نشستنگاه،

 (.21) بود نامناسب آموزاندانش از %6/51

 مختلاف  نژادهای و ملل بین در آنتروپومتری هایداده که جایی آن از

   باه  نیااز  جواما   از یا   هار  کنند،می تغییر زمان درطی و اندمتفاوت

 متعاددی  لعاتمطا کنون،تا. دارند را خود خا  آنتروپومتری هایداده

 گرفتاه  انجاام ....   و کرماان  قزوین، و مازندران اصفهان، هایاستان در

 همادان  شاهر  در اخیر هایسال در که این به توجه با(. 26-21) است

 و ،(25) گرفتااه انجااام دبیرسااتان و راهنمااایی ماادارس در مطالعاااتی

 نگرفتاه  انجاام  همدان شهر ابتدایی مدارس در ایمطالعه هیچ تاکنون

-دانش آنتروپومتری ابعاد تناسب بررسی هد  با حاضر مطالعه  است،

 موجاود  هاای نیمکات  و میاز  باا  همادان  شهر ابتدایی مدارس آموزان

 .است شده طراحی

 هاروش و مواد

این مطالعه به صورت مقطعی در مدارس ابتدایی شاهر همادان انجاام    

ره آموزش به این ترتیب که پ  از اخذ مجوزهای مربوطه از ادا. گرفت

و پرورش شهر همادان، شاش مدرساه در ناواحی دوگاناه آماوزش و       

پرورش همدان، از هر ناحیه سه مدرسه، به صاورت تصاادفی انتخاا     

سس  از هر ی  از مقاط  تحصیلی در هار مدرساه شاانزده یاا     . شدند

نفار   066آموز انتخا  کردی ، به صاورتی کاه در مجماوع    هفده دانش

 . نمونه انتخا  شدندآموز پسر به عنوان دانش

 : لوازم و تجهیزات مورد استفاده در تعیین ابعاد آنتروپومتری

آماوزان در  گیری ابعاد آنتروپاومتری داناش  صندلی مخصو  اندازه-1

این صندلی قابلیت تنظی  ارتفاع با بالا و پاایین رفاتن   )حالت نشسته 

و قابلیات  گاه پشاتی  جاپایی، عم  نشستنگاه با بالا و پایین رفتن تکیه

 (1شکل )گاه آرنج را دارد تنظی  تکیه

 ترازوی مخصو  قد و وزن-2

 متر نواری-1

 گونیا با دقت ی  درجه-6

 کولی  با ف  متحرک-5

های موجاود در شاش مدرساه ماورد مطالعاه      با بررسی میز و نیمکت

معلوم شد که معمولاً در مدارس ابتدایی شهر همدان از دو  نوع میز و 

هایی کاه  س از میز و نیمکتدر برخی از مدار. شودده میفااست نیمکت

  .(2شکل)شود دارای صندلی مشترک برای دو نفر هستند استفاده می

هاا  ایان ناوع میاز و نیمکات    . دهدها را نشان میاین نوع میز و نیمکت

. ز عقبی تکیاه بدهناد  آموزان باید به میگاه جداگانه ندارد و دانشتکیه

نشینند نیز مجبورند به دیوار تکیه میر آخر کلاس که دآموزانی دانش

هاا باه صاورتی چیاده     ها این میز و نیمکات در برخی از کلاس. بدهند

دهناد  گااه را باه کلای از دسات مای     آماوزان تکیاه  اند کاه داناش  شده

-ها معمولاً به صورت دو نفره استفاده مای این میز و نیمکت(. 2شکل)

 .شوند

 ب   الف

آمشوزا  گيري ابعاد آنتروپومتري دانش  دلي مخصوص اندازهتصوير صن: 1شکل

 شکل شماتيک( تصوير اصلي  ب( الف در حالت نشسته

آموزان هنگامی که بر روی صندلی مخصاو   ابعاد آنتروپومتری دانش

ا خواساته شاد کاه    از آنه. گیری شدته بودند، اندازهآنتروپومتری نشس

ا در تمااس کامال باا    آنها های روی صندلی بنشینند که رانطوری بر 

اویه بین ران و ساق پای آنها قائمه، پاهاای  سطح نشستنگاه صندلی، ز

ساس   . صاا  باشاد   کامل با جاپایی متحرک و تنه آنها ا در تماسآنه

آماوز در تمااس   گاه طوری تنظی  شد که با کمار و باسان داناش   تکیه

کاه توساا    (1جاادول ) باا اسااتفاده از معاادلات ترکیباای زیار    .باشاد 

Gouvali گیاری  و همکاران ارائه شده است و ابعاد آنتروپومتری اندازه

هاا تعیاین   آموزان، محدوده ابعاد قابل قبول میز و نیمکات شده  دانش

  (. 19)شد 
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همکاران و مقدم حیدری رشید

  1131بهار ، 1 ، شماره2مجله ارگونومی، دوره 

 هانيمکت ميز ابعاد قبول قابل و حداکثر معادلات ترکيبي  جهت تعيين حداقل -1ول جد

cos30≤SH≤ (P+2) cos5 (P+2):   ارتفاع نشستنگاه
 =SHگاه نارتفاع نشست

 =Pارتفاع رکبی 

   0.8PB≤SD≤0.99PB  :عم  نشستنگاه
=SD گاهنعم  نشست 

PB= رکبی -فاصله باسن 

1.1H≤SW≤1.30H:   عرض نشستنگاه
H=  عرض لگن

SW= گاه نعرض نشست

0.6S≤B≤0.8S:     گاهارتفاع تکیه
 =Bگاه ارتفاع تکیه

S= ارتفاع شانه 

E+ (P+2) cos30≤D≤ (p+2) cos5+ (E0.8517) + (S0.1483):   ارتفاع میز

S=  ارتفاع شانه

E=  ارتفاع آرنج

 =Pارتفاع رکبی 

 2≤UD≤ (P+2) cos5+ (E0.8520) + (S0.148)-4+(K+2):  ارتفاع زیر میز

S=  ارتفاع شانه

E=  ارتفاع آرنج

K= ارتفاع زانو 

UD=  ارتفاع زیر میز

 الف

ب

 ب

چين  نامناسب ( هاي داراي نشستنگاه مشترک بميز و نيمکت( الف: 2شکل

 هاميز و نيمکت

شاود  ها اساتفاده مای  در برخی از مدارس نوع دیگری از میز و نیمکت

ها به صورتی است که هر نیمکت دارای ساه  طراحی این میز و نیمکت

نشستنگاه جداگانه متصل به ه  و ی  میز مشترک است و هر یا  از  

های اندازه(. 1شکل )باشد گاه جداگانه میتکیه ها دارای ی نشستنگاه

هااای دارای نشسااتنگاه مشااترک و میااز و مربااوط بااه میااز و نیمکاات

 .ارائه شده است 2های دارای سه نشستنگاه جداگانه در جدول نیمکت

گاه متصل به همنهاي داراي سه نشستميز و نيمکت: 3شکل

. گرفت انجام SPSS16 افزار نرم کم  با مطالعه این آماری تحلیل

 دست به هایآموزان، دادهدانش آنتروپومتری ابعاد گیریاندازه از پ 

 قرار همکاران و Gouvali توس  شده ارائه ترکیبی معادلات در آمده

 تعیین هانیمکت و میز ابعاد قبول قابل حداکثر و حداقل و گرفت

 یا تریینپا بالاتر، شامل هانیمکت و میز تناسب میزان سس . گردید

 در موجود نیمکت و میز نوع دو ابعاد مقایسه با آنها بودن متناسب

 شده تعیین حداقل و حداکثر محدوده با همدان شهر ابتدایی مدارس

 ترکیبی عبارات آموزان دردانش آنتروپومتری ابعاد جاگذاری توس 

.گردیدتعیین
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...با ابتدایی دوره پسر آموزاندانش آنتروپومتری ابعاد تناسب بررسی

1131 بهار، 1، شماره 2مجله ارگونومی، دوره   

همدا  هاي موجود در مدارس ابتدايي شهرميز و نيمکت -2جدول 

ابعاد  میز و نیمکت
ارتفاع 

گاهنتسنش

عمق 

گاهننشست

عرض 

گاهننشست
ارتفاع فضای زیر میز ارتفاع میز گاه پشتي ارتفاع تکیه

544/4516247745با نشستنگاه مشترک یهامیز و نیمکت

24424/24227451میز و نیمکت با سه نشستنگاه جداگانه

 هایافته

های مختلاف تحصایلی   آموزان به تفکی  پایهومتری دانشابعاد آنتروپ

گااه آرناج، پهناای باسان،     شامل ارتفاع چش ، ارتفاع شانه، ارتفاع تکیه

-مای  1رکبی، ارتفاع رکبی و ارتفاع زانو به شر  جادول   -طول باسن

نشاان داده شاده اسات میاانگین و      1طور کاه در جادول   همان. باشد

، پایه دوم 6/56(5/0)آموزان پایه اول  انحرا  معیار ارتفاع چش  دانش

.باشدمی..... ، 5/51( 6/5)

 آموزا  مقاطع مختلف تحصيليميانگين و انحراف معيار ابعاد آنتروپومتري دان  -3جدول 

 پایه ششم پایه پنجم پایه چهارم   پایه سوم  پایه دوم پایه اول 

 6/16(5/1) 6/42(2/4) 2/47(2/1) 1/45(4/5) 4/46(5/4) 7/45(4/1) ارتفاع چشم

 5/44(4/1) 4/46(6/4) 4/52(5/5) 2/57(2/1) 6/55(6/1) 4/54(7/4) ارتفاع شانه 

 7/45(6/4) 2/42(4/2) 4/45(5/2) 5/65(2/5) 2/67(6/5) 4/61(2/2) گاه آرنجارتفاع تکیه

 5/45(5/5) 6/47(4/5) 1/44(6/4) 6/45(6/4) 4/42(4/5) 4/46(7/2) پهنای باسن

 7/55(6/4) 2/55(5/4) 4/27(6/1) 6/21(7/2) 5/22(2/4) 2/24(4/5) رکبي -ل باسنطو

 5/55(6/1) 7/25(6/5) 4/21(2/4) 5/22(1) 4/26(4/4) 7/45(2/5) (پوپلیتئال)ارتفاع رکبي 

 5/55(5/4) 6/51(5/4) 1/55(1/4) 2/55(7/5) 5/25(5/5) 1/24(7/5) ارتفاع زانو

 هابه تفکيک پايه( درصد 59باحدود اطمينا  )ها بر اساس ابعاد آنتروپومتري کتاستاندارد حداکثر و حداقل قابل قبول ابعاد ميز و نيمميانگين و انحراف  -4جدول

ارتفاع زیرمیز  مقطع تحصیلي گاهنارتفاع نشست گاهنعمق نشست گاهنعرض نشست گاه ارتفاع  تکیه ارتفاع میز

(4/4)15/54  حداقل 51/4( 2/4) 55/45(52/2) 42/25(42/5) 55/45(62/4) 64/54(42/5)
 اول

(54/5)42/51  حداکثر 55/24(27/2) 62/25(4/5) 24/24(57/4) 15/24(65/4) 45/45(54/5)

(54/2)56/51  حداقل 25/25(5/6) 55/41(45/4) 62/22(25/6) 67/44(42/6) 54/54(45/2)
دوم

(42/2)26/45  حداکثر 52/25(65/4) 44/24(76/4) 77/24(25/4) 41/22(54/4) 24/45(42/2)

(14/4)55/55  حداقل 21/26(2/4) 25/45(45/4) 72/21(25/4) 17/41(55/6) 55/57(72/2)
سوم

(52/5)74/44  حداکثر 57/21(11/4) 64/24(62/2) 54/27(54/4) 47/24(25/6) 72/41(52/5)

(44/2)41/45  حداقل 54/25(1/4) 52/42(44/2) 22/25(65/2) 55/45(74/6) 25/46(55/2)
چهارم

(55/2)42/47  حداکثر 62/22(54/2) 54/21(22/5) 51/22(71/2) 55/27(25/4) 25/16(55/2)

(16/4)76/44  حداقل 42/24(7/4) 52/24(57/4) 24/56(65/2) 11/45(55/6) 15/45(55/2)
 پنجم

(26/2)66/15  حداکثر 42/55(65/2) 76/22(41/2) 22/54(11/2) 46/25(5/4) 64/15(24/2)

(2/5)47  حداقل 55/21(65/4) 15/25(55/2) 55/54(24/2) 25/42(67/4) 22/44(62/2)
ششم

(54/2)55/1  حداکثر 24/56(54/4) 26/54(56/2) 52/52(24/2) 51/22(52/4) 56/14(54/2)
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همکاران و مقدم حیدری رشید

  1131بهار ، 1 ، شماره2مجله ارگونومی، دوره 

آموزان به کما  عباارات   گیری ابعاد آنتروپومتری دانشپ  از اندازه

و همکاران اطلاعاات باه دسات      Gouvaliرائه شده توس  ترکیبی ا

آمده به حداقل و حداکثر محدوده قابل قبول هریا  از ابعااد میاز و    

. هاای تحصایلی تبادیل شاد    های مناسب برای هر ی  از پایهنیمکت

.کنیدمشاهده می 6ها را  در جدول آمار توصیفی مربوط به این داده

هاای موجاود بارای هار شاش پایاه       با توجه به این که میز و نیمکت

هاا را باه صاورت    شد، تناسب این میز و نیمکتتحصیلی استفاده می

باه ایان ترتیاب کاه     . کلی و برای هر شش پایه تحصیلی برآورد شاد 

ا متناساب،  ها برای آنها زانی که میز و نیمکتآمودرصد فراوانی دانش

. د محاسبه شاد تر از حد قابل قبول بوبالاتر از حد قابل قبول یا پایین

هاای طار    آموزانی کاه میاز و نیمکات   درصد فراوانی دانش 1نمودار 

-تر از حد قابل بود را نشان میقدی  برایشان متناسب، بالاتر یا پایین

هاای طار  جدیاد    این میزان را برای میز و نیمکات  2دهد و نمودار 

.دهدنشان می

ارتفاع  

ه نشستگا

عمق 

ه نشستگا

عرض  

ه نشستگا

ارتفاع تکیه  

گاه
ارتفاع میز

ارتفاع  

زیرمیز

با تر از حد قابل قبول 85.5 0 53.5 46.5 83.5 53.5

حد قابل قبول مطابق با 10.5 23.5 42.5 38 12 36

پایین تر از حد قابل قبول 4 76.5 4 15.5 4.5 10.5
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بالاتر از حد قابل قبول

ا حد قابل قبول مطاب  ب

پایین تر از حد قابل قبول

 مشترک نشستنگاه داراي هاينيمکت و ميز با آموزا دان  آنتروپومتري ابعاد سبتنا درصد: 1نمودار

 6و  5/16، 5/95ارتفاع نشستنگاه در طار  قادی  باه ترتیاب بارای      

. تر از حد قابل قبول استآموزان بالاتر، مطاب  و پاییندرصد از دانش

-هماان . باشددرصد می 6و 5/19، 5/56این میزان برای طر  جدید 

هاای  شود این میزان تناسب برای میز و نیمکات ر که مشاهده میطو

 . طر  جدید بهبود نسبی یافته است

-آموزان ک درصد از دانش 5/60گاه در طر  قدی   برای نعم  نشست

آموزان قابل قباول و  درصد از دانش 5/21تر از حد قابل قبول و برای 

 5/20و  5/61، 12های طر  جدید به ترتیب برای برای میز و نیمکت

 .تر از حد قابل قبول استآموزان بالاتر، مطاب  و پاییندرصد از دانش

آماوزان  درصاد از داناش   5/51عرض نشستنگاه در طر  قدی  بارای  

درصاد از   6درصد متناسب و برای 5/62بالاتر از حدقابل قبول، برای 

که باتوجه به این. شودآموزان کمتر از حد قابل قبول گزارش میدانش

جویی در فضای اشغال کنناده  گاه برای صرفهنمحدودیت عرض نشست

ها از نظار ارگوناومی   باشد، زیادتر بودن عرض این نیمکتنیمکت می
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...با ابتدایی دوره پسر آموزاندانش آنتروپومتری ابعاد تناسب بررسی

1131 بهار ،1 شماره ،2 دوره ارگونومی، مجله  

هاای  این میزان بارای میاز و نیمکات   . کندمشکل چندانی ایجاد نمی

آموزان به درصد از دانش5/19و  5/13،62طر  جدید به ترتیب برای 

گاه ارتفاع تکیه .تر از حد قابل قبول است  و پایینترتیب بالاتر، مطاب

آموزان باالاتر از حاد قابال    درصد از دانش 5/60در طر  قدی  برای  

در صاد  5/15آموزان متناسب و  بارای  درصد از دانش 19قبول، برای 

 .تر از حد قابل قبول استآموزان پاییناز دانش

هاای طار  جدیاد باه ترتیاب بارای       این میزان برای میز و نیمکات  

تر از حد آموزان بالاتر، مطاب  و پاییندرصد از دانش5/12و  01،5/20

-درصد از دانش 5/91ارتفاع میز در طر  قدی  برای .قابل قبول است

آموزان مطاب  درصد از دانش 12آموزان بالاتر از حد قابل قبول، برای 

تار از حاد   آماوزان پاایین  درصد از دانش 5/6قبول و برای با حد قابل 

 5/26و  5/21، 50در طر  جدید باه ترتیاب بارای    . قابل قبول است

 .تر از حد قابل قبول استآموزان بالاتر، مطاب  و پاییندرصد از دانش

آماوزان باالاتر   درصد از دانش 5/51زیر میز در طر  قدی  برای ارتفاع

آموزان مطاب  با حاد قابال   درصد از دانش 10ای از حد قابل قبول، بر

تر از حد قابال قباول   آموزان پاییندرصد از دانش 5/16قبول و برای 

درصاد از   5/23و  5/13، 11در طر  جدیاد باه ترتیاب بارای     . است

 .تر از حد قابل قبول استآموزان بالاتر، مطاب  و پاییندانش

ارتفاع  

ه نشستگا

عمق 

ه نشستگا

عرض  

ه نشستگا

ارتفاع تکیه  

گاه
ارتفاع میز

ارتفاع زیر  

میز

با تر از حد قابل قبول 54.5 32 19.5 61 56 31

مطابق با حد قابل قبول 38.5 41.5 42 26.5 23.5 39.5

پایین تر از حد قابل قبول 7 26.5 38.5 12.5 20.5 29.5
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بالاتر از حد قابل قبول

مطاب  با حد قابل قبول

پایین تر از حد قابل قبول

هاي داراي نشستنگاه جداگانهآموزا  با ميز و نيمکتدرصد تناسب ابعاد آنتروپومتري دان  :2نمودار

بحث

-های با نشستنگاه مشترک و میاز و نیمکات  با مقایسه میز و نیمکت

هااا بااا جداگانااه، میاازان تناساب میااز و نیمکاات  هاای بااا نشسااتنگاه 

مشاترک   های با نشستنگاهنشستنگاه جداگانه نسبت به میز و نیمکت

کاهش یافته و ، ارتفاع نشستنگاه و ارتفاع میز بهبود نسبی یافته است

همچنین در طر  جدیاد باه انادازه عما      . اندتا حدودی بهبود یافته

هاای  نشستنگاه افزوده شده و از این نظر نیز نسبت به میز و نیمکات 

 . انددارای نشستنگاه مشترک نتایج بهتری را نشان داده

گاه جداگانه هساتند  تکیهها با نشستنگاه جداگانه دارای نیمکتمیز و 

ها با نشستنگاه مشاترک شارای    و از این نظر نسبت به میز و نیمکت

ا باعا  عادم تطااب  باا     آنها  گااه تکیاه فاع زیادتر ما ارتا. بهتری دارند

 و همکااران  parcellsمطالعاات  . آموزان شده اسات بسیاری از دانش

آموزان با میاز  درصد از دانش 26وپومتری تنها نشان داد که ابعاد آنتر

ای کاه توسا    در مطالعاه . (26)هاای موجاود تطااب  دارد    و نیمکت

آموزان مادارس اصافهان   نفر از دانش 392حبیبی و همکاران بر روی 

انجام گرفت در بررسی دو نوع میز و نیمکت طر  قدی  و طر  جدید 
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همکاران و مقدم حیدری رشید

  1131بهار ، 1 ، شماره2مجله ارگونومی، دوره 

-ای تعداد قابل ملاحظهگاه برننشان داد که ارتفاع میز و ارتفاع نشست

آموزان بلندتر از حدقابل قبول است در حاالی کاه عما     ای از دانش

آماوزان  گاه در طر  قدی  برای اکثریت قریب به اتفااق داناش  ننشست

آماوزان  کوتاه است و طر  جدید نیز فق  در بعضی از ابعاد باا داناش  

انی دارد، این نتایج نیز با نتایج مطالعه حاضر همخو. تطاب  یافته است

و همکااران بار روی    Gouvaliای کاه توسا    و همچنین در مطالعه

ساله در مدارس شهر آتن انجام شد، بیانگر آن  0-19آموز دانش 266

گاه بسیار بلندتر از حد قابل قباول باوده   ناست که ارتفاع میز و نشست

آماوزان  درصاد از داناش   6/19گاه بارای  ندر صورتی که عم  نشسات 

در . (19)باا نتاایج تحقیا  حاضار همخاوانی دارد       مناسب است کاه 

هاای کرماان ای که توسا  دیانات و همکااران در دبیرساتان    مطالعه

ای بین ابعاد انجام گرفت نشان داده شد که عدم تناسب قابل ملاحظه

-های مورد استفاده در دبیرستانآموزان و صندلیآنتروپومتری دانش

درصاد، عارض    3/06نگاه بارای  ارتفاع نشست. های کرمان وجود دارد

درصااد از  6/51درصااد و ارتفاااع میااز باارای  6/56نشسااتنگاه باارای 

(. 21)آموزان  نامناسب است که با مطالعه حاضر همخوانی دارد دانش

هااای قاازوین بیااان ای در دبیرسااتانورمزیااار و همکاااران در مطالعااه

تایج این آموزان مناسب است که با ننمودند که ارتفاع میز برای دانش

تحقی  مطابقت ندارد در حالی که ارتفاع نشستنگاه، عم  نشساتنگاه  

آموزان مطااب  نیسات کاه باا نتاایج ایان       با ابعاد آنتروپومتری دانش

 . (22)تحقی  همراه است 

با این که نتایج کلی مطالعات فوق با نتایج مطالعاه حاضار همخاوانی    

-هاا را باا   داناش   رد و مطالعات مختلف عدم تناسب میز و نیمکتدا

های مورد مطالعاه  و  اند، اندازه و نوع میز و نیمکتآموزان نشان داده

دیانات و  . آموزان در مطالعات مختلف با ه  متفاوت اسات سن دانش

های کرمان از نوعی صاندلی  اند که در دبیرستانهمکاران نشان  داده

اند که حبیبی و همکاران نشان داده. شوداستفاده می دارای جا دستی

در مدارس ابتدایی شهر اصفهان دو نوع میز و نیمکت طار  قادی  و   

طر  جدید وجود دارد که میز و نیمکت طر  قدی  خاود دارای ساه   

اندازه مختلف و میز و نیمکت طر  جدید دارای دو نوع میز و نیمکت 

ای در مطالعه. طالعه همخوانی نداردباشد که با نتایج این ممختلف می

و همکاران در آتان انجاام گرفات، نشاان داده       Gouvaliکه توس  

هاا  ساله میز و نیمکت 0-19آموزان سنین  مختلف شدکه برای دانش

ها با انادازه  اندازه با سه اندازه مختلف وجود دارند که هیچ ی  از این

بنابراین در مقایساه  . دهای مطالعه حاضر همخوانی ندارمیز و نیمکت

هاا باا   مطالعات مختلف علاوه بر تناسب یا عدم تناسب میز و نیمکات 

آموزان ماورد مطالعاه و ناوع و انادازه میاز و      آموزان، سن دانشدانش

 . های موجود در مدارس را نیز باید در نظر گرفتنیمکت

های این تحقی  این است که به دلیل کمبود وقت میز و از محدودیت

های تنها شش مدرسه از مدارس ابتدایی شاهر همادان ماورد    مکتنی

مطالعه قارار گرفتناد بناابراین اطلاعاات جاامعی از وضاعیت میاز و

شود بارای  پیشنهاد می. های مدارس شهر همدان حاصل نشدنیمکت

های موجود در مدارس شهرهای اطلاع دقی  از وضعیت میز و نیمکت

.عمل آیدتری به مختلف کشور مطالعات جام 

گیرینتیجه

هر دو نوع میز و نیمکت موجود در مدارس شهر همادان بارای اکثار    

هاای  آماوزان متناساب نیسات و میاز و نیمکات     قریب به اتفاق دانش

تار  دارای نشستنگاه جداگانه به دلیل داشتن عم  نشستنگاه متناسب

های دارای نشستنگاه تر نسبت به میز و نیمکتو ارتفاع نشستنگاه ک 

هاای  گاه در میز و نیمکات ارتفاع تکیه. اندمشترک بهبود نسبی یافته

دارای نشستنگاه جداگانه بیشتر شده اسات کاه خاود موجاب عادم      

استفاده از میز و . آموزان شده استتناسب با ابعاد آنتروپومتری دانش

های دارای اندازه یکسان در مدارس ابتدایی شهر همدان برای نیمکت

آموزان شده حصیلی باع  افزایش عدم تناسب با دانشهای تهمه پایه

های مورد اساتفاده در مادارس شاهر    به هر حال میز و نیمکت. است

همدان برای هیچ ی  از مقاط  تحصیلی متناسب نیستند، به عناوان  

های دارای نشستنگاه مشترک ک  مثال عم  نشستنگاه میز و نیمکت

سب است در حالی که ارتفااع  آموزان پایه اول متنااست و برای دانش

ای زیااد اسات کاه بارای تعاداد معادودی از       نشستنگاه آن به انادازه 

 . آموزان پایه شش  متناسب استدانش

های موجود در مدارس شهر همادان  با توجه به این که میز و نیمکت

هاای تحصایلی متناساب    به صورت اختصاصی برای هیچ ی  از پایاه 

هاای تحصایلی دارای ابعااد آنتروپاومتری     آموزان پایهنیستند و دانش

هاای متناساب بارای    مختلف هستند لزوم استفاده از میاز و نیمکات  
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...با ابتدایی دوره پسر آموزاندانش آنتروپومتری ابعاد تناسب بررسی

1131 بهار ،1 شماره ،2 دوره ارگونومی، مجله  

شاود  پیشانهاد مای  . خاورد های مختلف تحصیلی باه چشا  مای   پایه

هاای متناساب بارای    مطالعات بعدی بر روی  طراحی میز و نیمکات 

از های مختلف تحصیلی و تعداد ساایزهای ماورد نیا   آموزان پایهدانش

.برای شش پایه مختف تحصیلی انجام گیرد
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Abstract

Investigating the Match between Male Primary Students’ Anthropometric Dimensions 

and Existing Furniture Dimensions in Hamadan Schools in 2013

Rashid Heidarimoghadam , Majid Motamedzade , Ghodratollah Roshanaei , Rasoul Ahmadi

Received: 21/01/2014     Accepted: 26/05/2014 

Abstract 

Introduction: Given the essential role of appropriate benches and desks in the correct siting posture of students and 

the consequences of non-ergonomic seats in causing awkward postures, low back pain, neck pain, lack of concentration 

and discomfort, this study was aimed to examine the match between students’ anthropometric dimensions and the 

dimensions of existing benches and desks in Hamadan male primary schools.     

Materials and Methods: In this study, 600 students of Hamadan male primary schools were studied. In addition to 

height and weight, their anthropometric dimensions including shoulder height, elbow height, knee height, popliteal 

height, popliteal - buttock length and hip breadth were measured. Then, the comparison was made between the 

dimensions of existing benches and desks in Hamadan schools and the ergonomic dimensions.  

Results: The results showed that the dimensions of two existing benches and desks do not match with students 

anthropometric dimensions. For benches and desks with common seat pans, the seat height, seat depth, seat width, back 

rest height, desk height, underneath desk height were not matched with 89.5, 76.5, 88.5, 62, 57, and 64 percent of 

students, respectively; while in benches and desks with separated seats, the dimensions were not appropriate for 61.5, 

58.5, 58, 73.5, 76.5, and 60.5 percent of students, respectively. 

Conclusion: Both kinds of existing furniture in the Hamadan primary schools were not appropriate for students. Seat 

depths and heights of benches with separated seats were relatively better than of those with common seats.  

Key words: Ergonomics, Anthropometry, Design, Furniture. 
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